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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 03-08/20
в отношении адвоката
К.Ю.С.
г. Москва                                                                                                   25 августа 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.
· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н.
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката К.Ю.С.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.08.2020 г. по жалобе доверителя Р.Р.В. в отношении адвоката К.Ю.С. 

У С Т А Н О В И Л А:
04.08.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Р.Р.В. в отношении адвоката К.Ю.С., в которой сообщается, что адвокат, осуществляя защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ помогал следователю фальсифицировать уголовное дело и фабриковать доказательства. 7 февраля 2019 года заявитель был задержан и допрошен в качестве подозреваемого с участием защитника К.Ю.С. В протоколе указано, что заявитель отказался от дачи показаний, сославшись на ст. 51 Конституции РФ. Впоследствии суд апелляционной инстанции по ходатайству заявителя истребовал материалы, представленные следователем в суд для избрания меры пресечения, где был протокол допроса заявителя в качестве подозреваемого от 07.02.2019г., согласно которого он дал подробные признательные показания. Протокол содержит подписи следователя, адвоката и заявителя. Заявитель считает, что адвокат участвовал в составлении двух протоколов, противоречащих друг другу, и не заявил об этом в ходе расследования уголовного дела, что, по мнению заявителя, свидетельствует о ненадлежащем исполнении адвокатом обязанностей по защите заявителя.

К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 07.12.2019 г. принял от ЕЦСЮП АПМО поручение на защиту заявителя. Адвокат беседовал с заявителем наедине, была выработана позиция защиты. Заявитель не отрицал приобретение наркотического вещества, но был не согласен с весом, о чём подробно сообщал следователю при допросе в качестве подозреваемого, дополнительно указав, что оперативные сотрудники подбросили ему некоторое количество наркотического вещества. Адвокат покинул здание ОВД, однако через некоторое время был вызван вновь по просьбе заявителя. Р.Р.В. пояснил, что между ним и оперативными сотрудниками достигнуты определённые договорённости и ему необходимо изменить показания. После этого был составлен протокол допроса, в котором заявитель отказался от дачи показаний, сославшись на ст. 51 УПК РФ. Замечаний и ходатайств от него не поступало. 08.12.2019 г. заявитель был допрошен в качестве обвиняемого и дал аналогичные показания.  
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

-
постановление о возбуждении уголовного дела от 07.02.2019г.;
-
ордер №002Х от 07.02.2019г.

-   
постановление о привлечении в качестве обвиняемого от 08.02.2019 г.;

- 
протокол допроса подозреваемого от 07.02.2019 г. (в котором заявитель даёт подробные показания);
-
протокол задержания от 07.02.2019 г.;

-
постановление о привлечении в качестве обвиняемого от 08.02.2019 года; 

-
протокол допроса подозреваемого от 07.02.2019 г. (заявитель воспользовался ст.51 Конституции РФ). 
Адвокат участвовал в рассмотрении дисциплинарного производства, дал пояснения аналогичные доводам, изложенным в объяснениях. 

Заявитель в заседание Комиссии не явился (ссылка на доступ к видео-конференц-связи направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Как следует из жалобы заявителя, письменных объяснений и представленных документов адвокат К.Ю.С. осуществлял защиту заявителя, в порядке ст. 51 УПК РФ, в стадии предварительного расследования.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

 Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 

Довод заявителя о том, что он был дважды допрошен следователем в качестве подозреваемого 07.12.2019 г. и в этом усматривается участие адвоката в фальсификации материалов уголовного дела проверен Комиссией и не находит своего подтверждения. В жалобе заявитель не отрицает фактов двух допросов в качестве подозреваемого с участием адвоката. Тот факт, что после первоначального допроса, где он, по сути, частично признал свою вину, подозреваемый выразил желание дать иные показания, и воспользовался ст. 51 Конституции РФ не свидетельствует о нарушениях в действиях его защитника. Протоколы допроса подписаны подозреваемым в присутствии защитника, что он не отрицает в жалобе, как и факт производства допроса. Изменение заявителем избранной позиции, в том числе и при рассмотрении судом апелляционной инстанции уголовного дела, само по себе не может свидетельствовать о порочности протоколов допроса, произведенных до изменения заявителем позиции. 

Добросовестность действия адвоката презюмируется. Следовательно, как и любая иная презумпция, она может быть опровергнута путем представления доказательств обратного. Заявителем не предоставлено доказательств своим утверждениям о том, что адвокат помогал следователю фальсифицировать уголовное дело и фабриковать доказательства. Адвокат в объяснениях оспаривает утверждения заявителя, указывая, что действовал в соответствии с волеизъявлением своего доверителя. Как следует из жалобы, заявитель заявил о наличии первоначального протокола допроса подозреваемого уже в стадии апелляционной проверки законности и обоснованности первого постановленного по делу приговора, хотя не был лишен возможности заявить об этом в стадии предварительного расследования или судебного разбирательства в суде первой инстанции, что подтверждает довод адвоката К.Ю.С. об избранной позиции подзащитного и о том, что адвокат был обязан поддержать показания доверителя, основанные на положениях ст. 51 Конституции РФ, а не первоначальные показания, содержащие сведения о частичном признании доверителем  своей вины. 
При таких обстоятельствах Комиссия не усматривает в действиях адвоката каких-либо нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.


 Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- 
о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.Ю.С. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.Р.В.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  /Рубин Ю.Д./
